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Regeste

Invalidenrente

Erwagungen

E.1l

Fir die vorliegende Streitigkeit tber Anspriiche einer versicherten Person gegenuber einer
Vorsorgeeinrichtung ist nach Art. 73 Abs. 1 des Bundesgesetzes ber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) vom 25. Juni 1982 und § 54 des Gesetzes
Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 das
Kantonsgericht, Abteilung Sozialversicherungsrecht, zur Beurteilung sachlich zustandig.
Art. 73 Abs. 3 BV G regelt die ortliche Zustandigkeit fur die Entscheidung von
Streitigkeiten berufsvorsorgerechtlicher Natur. Gerichtsstand ist demnach der

schwei zerische Sitz oder Wohnsitz der beklagten Partei oder der Ort des Betriebs, bel dem
der Versicherte angestellt war. Der Kl&ger war im Betrieb der C. in Pratteln tétig. Damit ist
das Kantonsgericht fur die Beurteilung der gegen die Beklagte erhobenen Klage auch
ortlich zustandig. Auf dieim Ubrigen formgerechte Klage ist einzutreten.

E.2

Gegenstand des Verfahrens bildet die Frage der Uberentschadigung und in diesem
Zusammenhang die Hohe des heranzuziehenden massgebenden Jahreslohnes. 3.1 Gemass
Art. 34aAbs. 1 BV G erlédsst der Bundesrat Vorschriften zur Verhinderung
ungerechtfertigter Vorteile des Versicherten oder seiner Hinterlassenen beim
Zusammentreffen mehrerer Leistungen. Gestiitzt darauf bestimmt Art. 24 BVV 2, dassdie
V orsorgeeinrichtung die Hinterlassenen- und Invalidenleistungen kirzen kann, soweit sie
zusammen mit anderen anrechenbaren Einkinften 90% des mutmasslich entgangenen
Verdienstes Ubersteigen (Abs. 1). Als anrechenbare Einklinfte gelten Leistungen gleicher
Art und Zweckbestimmung, die der anspruchsberechtigten Person aufgrund des
schéadigenden Ereignisses ausgerichtet werden, wie Renten oder Kapitalleistungen mit
ihrem Rentenumwandlungswert in- und auslandischer Sozialversicherungen und

V orsorgeei nrichtungen, mit Ausnahme von Hilflosenentschadigungen, Abfindungen und
ahnlichen Leistungen. Bezligern von Invalidenleistungen wird Uberdies das weiterhin
erzielte oder zumutbarerweise noch erzielbare Erwerbs- oder Ersatzeinkommen
angerechnet (Abs. 2). Die Vorsorgeeinrichtungen kénnen sich im Bereich des
Uberobligatoriums weitgehend frei einrichten (Art. 49 Abs. 1 BVG); sie haben dabei aber
den verfassungsmassigen Minimalstandard (rechtsgleiche Behandlung, Willkirverbot,
Verhdltnismassigkeit; BGE 132 V 149 E. 5.2.4 und 278 E. 4.2) zu wahren. Im
Uberobligatorium gelten daher nicht Art. 34aBVG und Art. 24 BVV 2, sondern die
reglementarischen Bestimmungen (BGE 135V 33 E. 3.3; Isabelle Vetter - Schreiber ,
Berufliche Vorsorge, 2009, N. 7 zu Art. 34a BV G), welche auch strenger sein kénnen als



digenigeder BVV 2, solange die Leistungen gemass Obligatorium eingehalten werden
(vgl. Urtell 9C_753/2009 vom 27. Januar 2010 E. 3.2). 3.2 Zwischen den Parteien ist zu
Recht unstreitig, dass es sich bei der Beklagten um eine umhillende V orsorgeeinrichtung
handelt, welche Leistungen erbringt, die mindestens denjenigen des BV G und den
entsprechenden V erordnungen entsprechen. Dies ergibt sich aus Art. 2 Abs. 1 des
Reglements 2008 sowie mit besonderem Blick auf die im Reglement massgebenden
Bestimmungen betreffend die strittige Uberentschadigung, wonach in Abweichung zu den
geltenden Mindestvorschriften gemass Art. 24 BVV 2 die kumulierten Leistungen der

V orsorgeeinrichtung zusammen mit anderen Leistungen nur dann gekirzt werden, sofern
sie mehr al's 100% des massgebenden Jahreslohnes und nicht nur 90% des mutmasslich
entgangenen Verdienstes nach Art. 24 BVV 2 Ubersteigen. Erbringt die Beklagte mithin
gerade auch im Zusammenhang mit einer allfalligen Uberentschadigung tiberobligatorische
Leistungen, untersteht sie nicht den einschrankenden Bedingungen von Art. 6 und 49 BVG
und esfinden fur die Uberobligatorischen Leistungen grundsétzlich privatrechtliche
Rechtsgrundsédtze Anwendung. Damit kommen insbesondere fur die strittige
Uberentschadigung und deren Grundlagen nicht die Regeln geméass Art. 34 BVGi.V.m.
Art. 24 BVV 2 zu Anwendung, sondern es gelten die Bestimmungen des Reglements 2008
der Beklagten. 3.3 Das Reglement a's vorformulierter Inhalt des V orsorgevertrags (welcher
rechtsdogmatisch den Innominatvertragen zuzuordnen ist) ist nach dem Vertrauensprinzip
auszulegen, wobel jedoch die den Allgemeinen Bedingungen innewohnenden
Besonderheiten zu beachten sind, wie namentlich die sogenannten Unklarheits- und
Ungewohnlichkeitsregeln (BGE 132 V 278 E. 4.3 mit Hinweisen). Nach diesen
Auslegungsgrundsétzen gilt es, ausgehend vom Wortlaut und unter Beriicksichtigung des
Zusammenhangs, in dem eine streitige Bestimmung innerhal b des Reglements as Ganzes
steht, den objektiven Vertragswillen zu ermitteln, den die Parteien mutmasslich hatten.
Dabel hat das Gericht zu berticksichtigen, was sachgerecht ist, weil nicht angenommen
werden kann, dass die Parteien eine unverniinftige L 6sung gewollt haben. Sodann sind nach
konstanter Rechtsprechung mehrdeutige Wendungen in vorformulierten
Vertragsbedingungen im Zweifel zu Lasten ihres Verfassers auszulegen (BGE 131V 27 E.
2.2 mit Hinwels). Analog der Vertragsausiegung kommt auch bei der Ermittlung des
objektiven Sinnes von Vorsorgereglementen dem Wortlaut der Vorrang gegeniiber den
erganzenden, sekundéren Auslegungsmitteln zu. Zwar gibt es den sogenannten "klaren"
oder eindeutigen Wortlaut, der keinerlei Auslegung zuganglich ist, nicht. Vom Wortlaut
einer Reglementsklausel darf aber nur dann abgewichen werden, wenn ernsthafte Grinde
dafUr vorliegen, dass er nicht den objektiven Rechtssinn einer Bestimmung wiedergibt
(BGE 135111 295 E. 3.2; SVR 2010 BVG Nr. 40 S. 153, 9C_863/2009 E. 4.2).

E.4

Uneinigkeit unter den Parteien besteht hinsichtlich der als Grundlage fir die
Uberentschadigung heranzuziehenden Hohe des massgebenden Jahresl ohnes. Dieser
bestimmt sich im Uberobligatorium der beruflichen Vorsorge dem Gesagten zufolge nach
den reglementarischen Bestimmungen der Beklagten. Nach Art. 23 Ziff. 1 des Reglements
kirzt diese ihre Leistungen, wenn sie zusammen mit den in Abs. 2 erwahnten Leistungen -
etwa solche der AHV/IV (lit. &) oder der obligatorischen Unfallversicherung (lit. b) - einen
Betrag ergeben, der grosser ist als 100% des massgebenden Jahresverdienstes. Bel der
Berechnung des Maximums werden alféllige Kinder- und dhnliche Zulagen nicht
berlicksichtigt. Der Begriff des massgebenden Jahreslohnes wird in Art. 10 Ziff. 1 des
Reglements umschrieben. Danach entspricht dieser dem massgebenden AHV-Lohn des



laufenden Jahres, wobel Lohnbestandteile, die regelméssigen Charakter haben, wie etwa
Schichtzuschlége, Schmutz-, Kihl- und Gefahrenzulagen, usw., berticksichtigt werden. 5.1
Streitig ist zun&chst der in Art. 10 Ziff. 1 des Reglements verwendete Begriff des
»massgebenden AHV-Lohnes*. Der Klager stellt sich auf den Standpunkt, damit sei
mangels el nes tatsachlichen massgebenden AHV-Lohnes der mutmassliche AHV-Lohn
gemeint, aso der Lohn, den die versicherte Person im Zeitpunkt der
Uberentschadigungsberechnung erzielen wiirde, wenn sie nicht invalid geworden wére.
Diese Definition entspreche dem mutmasslich entgangenen Verdienst gemass Art. 24 Abs.
1BVYV 2, dlerdings unter Weglassen der Kinderzulagen. Demnach sei vom zuletzt vor
Eintritt der gesundheitlichen Beeintrachtigung erzielten Verdienst auszugehen, wobei ale
einkommensrelevanten Verénderungen wie etwa Teuerung, Reallohnerhéhung und
Karriereschritte zu beriicksichtigen seien, welche ohne Eintritt der Invaliditét Gberwiegend
wahrscheinlich eingetreten wéren. Im vorliegenden Fall sei davon auszugehen, dass er ohne
den Unfall in absehbarer Zeit, jedenfallsim Jahr 2012, die eidgendssische Fachprifung as
Industrie-Meister abgelegt hétte. Falls ihm die friihere Arbeitgeberin keine entsprechende
Stelle hétte anbieten konnen, hétte er den Arbeitgeber gewechselt. Folglich sei bei der
Bemessung des massgebenden L ohnes das Einkommen aus einer solchen Tatigkeit
anzurechnen. Gemass der Gehaltserhebung 2000 der Angestellten Schweiz (VSAM)
betrage dieses umgerechnet auf eine 41,8 Stundenwoche und unter Beriicksichtigung der
Nominallohnentwicklung Fr. 93'593.--. Die Beklagte hielt demgegentiber fest, es kdnne
vorliegend nicht davon ausgegangen werden, dass der Versicherte im Gesundheitsfall in
absehbarer Zeit die eidgendssische hohere Fachprifung zum Industrie-Meister abgel egt
hétte. Folglich sai kein Einkommen aus einer solchen Tétigkeit anzurechnen. 5.2. Entgegen
der Ansicht des Klagersist der Wortlaut von Art. 10 Ziff. 1 des Reglements klar: Danach
entspricht der massgebende Jahreslohn - unter Berticksichtigung der Lohnbestandteile, die
regelméssigen Charakter haben - dem AHV-Lohn des laufenden Jahres. Massgebend ist
nach diesem Wortlaut der AHV-Lohn, den die versicherte Person im konkreten
Anstellungsverhdtnis bel der C. as Arbeitgeberin im laufenden Jahr erzielt resp. erzielen
wurde. Anhaltspunkte dafr, dass der Wortlaut in Art. 10 Ziff. 1 des Reglements nicht den
wirklichen Sinn wiedergibt, sind nicht ersichtlich. Ist das Reglement klar, besteht kein
Anlass fur eine Anwendung der Unklarheitsregel (BGE 126 V 499 E. 3b). Die
Argumentation des Kl&gers, wonach mangel s el nes tatsichlichen massgebenden
AHV-Lohnes auf den mutmasslichen AHV-Lohn analog Art. 24 Abs. 1 BVV 2 abzustellen
sei, findet im Reglement keine Stiitze. Da sich Vorsorgeeinrichtungen im Bereich des
Uberobligatoriums der beruflichen Vorsorge weitgehend frei einrichten konnen (vgl. E. 3.1
hiervor), ist eine Regelung, gemass welcher im Gberobligatorischen Bereich auf eine
"Dynamisierung des entgangenen Verdienstes' verzichtet wird, zuléssig (vgl. Urteil des
Bundesgericht vom 17. November 2008, 9C_404/2008, E. 5.2). Gegen die von der
Beklagten getroffene Ldsung, bei der auf den massgebenden AHV-Lohn des laufenden
Jahres abgestellt wird, ist auch unter den verfassungsmassigen Gesichtspunkten der
rechts-gleichen Behandlung, des Willkurverbots und der Verhaltnisméssigkeit nichts
einzuwenden. Demnach ist bei der Bemessung des massgebenden Jahreslohnes - entgegen
der Ansicht des Klagers - nicht der unter Berticksichtigung einer alfélligen beruflichen
Weiterentwicklung mutmasslich entgangene Verdienst, sondern derjenige AHV-Lohn
entscheidend, den der Kl&ger in Auslibung seiner zuletzt ausgeiibten T&tigkeit im Zeitpunkt
der Uberentschadi gungsberechnung erzielt hitte. 5.3 Die Beklagte ging davon aus, dass der
Kl&ger im Jahr 2012 einen Jahreslohn von Fr. 81° 975.-- erzielt hétte. Zur Begrindung



fUhrte sie aus, praxisgemass erkundige sie sich bei der (ehemaligen) Arbeitgeberin ale zehn
Jahre nach dem mutmasslichen Verdienst der Versicherten. Dieser werde dann regel méssig
dem Index fur Konsumentenpreise angepasst. Dieses Vorgehen gelte fir die Gesamtheit der
Versicherten. Nach den Angaben der ehemaligen Arbeitgeberin hétte der Versicherte ab 1.
Januar 2009 einen Verdienst von Fr. 81° 314.-- erzielt; im Jahr 2012 betrage der indexierte
Bruttolohn Fr. 81'975.--. Da sich die Vorsorgeeinrichtungen im Rahmen des
Uberobligatoriums der beruflichen Vorsorge unter Beachtung der verfassungsméssigen
Minimal standarts weitgehend frei einrichten kénnen (vgl. E. 3.1 hiervor), erweist sich
dieses VVorgehen zur Ermittlung des massgebenden Verdienstes als zuldssig und ist nicht zu
beanstanden. Wrde stattdessen mangels eines effektiv erzielten Einkommens vom
Bruttojahreslohn des Klagersim Jahr 1998 von Fr. 65° 260.-- (vgl. Mutationsquittung vom
7. Mérz 2013) ausgegangen und die Entschadigungen fir die Nebenbeschaftigungen im
Pikettdienst und bei der Werksfeuerwehr von insgesamt Fr. 2' 940.-- sowie die ausbezahlten
Uberstunden von Fr. 162.65 eingerechnet, ergabe dies ein massgebendes Einkommen von
Fr. 68'362.65. Unter Berticksichtigung der Nominallohnentwicklung bisins Jahr 2012
resultiert im Vergleich zu dem von der Beklagten ermittelten ein etwas tieferes Einkommen
von Fr. 81°728.90 (Fr. 68 362.65 + Nominallohnentwicklung von insgesamt 18%; vgl.
Bundesamt fir Statistik, Entwicklung der Nominall6hne, T39). Da die Berechnung des
massgebenden V erdienstes durch die Beklagte nicht zu beanstanden ist und sie zu Gunsten
des Kl&gers fur das Jahr 2012 ein im Vergleich zu dem seit 1998 aufgerechneten Verdienst
hoherer Bruttolohn von Fr. 81°975.-- angenommen hat, sind unter diesen Umstanden keine
weiteren Abklarungen bei der ehemaligen Arbeitgeberin betreffend die mutmassliche
Lohnentwicklung bisins Jahr 2012 angezeigt. 5.4 Gemass Schreiben vom 6. September
2012 berechnete die Beklagte die Uberentsché- Die von der Beklagten in Bezug auf die
weitergehende Vorsorge vorgenommene Uberentschidi gungsberechnung erweist sich als
korrekt. Demnach steht dem Klager mit Wirkung ab 1. August 2012 eine gekiirzte Rente
(inkl. eine Kinderrente) von monatlich Fr. 1'054.20 ([Fr. 41'466.-- - Fr. 28'815.--] : 12) zu.
digung per 1. August 2012 wie folgt: Indexierter Bruttolohn 2012 Fr. 81°975.-- ./. Rente der
Invalidenversicherung (12 x 2' 754.--) Fr. 33'048.-- ./. Rente der Unfallversicherung (12 x
3'023.--) Fr. 36'276.-- ./. Rente der Pensionskasse (12 x 3'455.50) Fr. 41°466.-- Tota
anrechenbare Einkiinfte Fr. 110° 790.-- Uberentschadigung pro Jahr Fr. 28'815.-- 6.1.1 Zu
prufen bleibt die Vergleichsrechnung des BV G-Obligatoriums. Wie oben (vgl. E. 3.1
hiervor) ausgefiihrt, richtet sich die Uberentschadigung im Obligatorium der beruflichen
Vorsorge nach Art. 24 Abs. 1 BVV 2. Danach kann die V orsorgeeinrichtung die
Hinterlassenen- und Invalidenleistungen kirzen, soweit sie zusammen mit anderen
anrechenbaren Einkinften 90% des mutmasslich entgangenen Verdienstes Ubersteigen. Als
mutmasslich entgangener Verdienst gilt das hypothetische Einkommen, das die versicherte
Person ohne Invaliditdt im Zeitpunkt, in welchem sich die Kirzungsfrage stellt, erzielen
wirde (BGE 129 V 150 E. 2.3) respektive konnte (BGE 126 V 93 E. 3). Der mutmasslich
entgangene Verdienst stimmt nicht notwendigerweise mit dem vor Eintritt des
Vorsorgefalles effektiv bezogenen Verdienst Uberein ( Marc Hirzeler , BVG und FZG,
Schneider/Geiser/Gachter [Hrsg.], Bern 2010, S. 499). Esist den spezifischen
Gegebenheiten und tatséchlichen Chancen der versicherten Person auf dem jewelligen
Arbeitsmarkt Rechnung zu tragen. Ausgehend vom zuletzt vor Eintritt der gesundheitlichen
Beeintrachtigung (mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit) erzielten Verdienst sind alle
einkommensrelevanten Verénderungen (Teuerung, Reallohnerhdhungen, Karriereschritte
etc.) zu berticksichtigen, welche ohne Invaliditét Gberwiegend wahrscheinlich eingetreten



wéren ( Hans - Ulrich Stauffer , Berufliche Vorsorge, 2005, S. 321 Rz. 862). 6.1.2 Nach der
Rechtsprechung sind theoretisch vorhandene berufliche Entwicklungs- oder
Aufstiegsmoglichkeiten nur dann zu beachten, wenn sie mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit eingetreten wéren (vgl. Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts [EV G; heute: Bundesgericht, sozialrechtliche Abteilungen] vom 29.
November 2004, B 21/04, E. 3.2). Fir die Annahme einer mutmasslichen
Weiterentwicklung wird daher der Nachweis konkreter Anhaltspunkte dafir verlangt, dass
die versicherte Person einen beruflichen Aufstieg und ein entsprechend hoheres
Einkommen auch tatséchlich realisiert hétte, wenn sie nicht invalid geworden wére. Es
mussen konkrete Hinweise fur das behauptete berufliche Fortkommen bestehen, so z.B.
wenn der Arbeitgeber dies konkret in Aussicht gestellt oder gar zugesichert hat. Sodann
geniigen blosse Absichtserkldarungen der versicherten Person nicht. Vielmehr muss die
Absicht, beruflich weiterzukommen, bereits durch konkrete Schritte kundgetan worden sein
(BGE 96 V 29; RKUV 1993 Nr. U 168 S. 100 E. 3b). Diese fur die Ermittlung des
hypothetischen Einkommens ohne Invaliditédt entwickelten Grundséize gelten auch, wenn
der mutmasslich entgangene Verdienst im Sinne von Art. 24 Abs. 1 BVV 2 zu bestimmen
ist (Urteil des Bundesgerichts vom 2. September 2004, B 17/03). 6.2.1 Der Klager macht
geltend, es sei davon auszugehen, dass er ohne den invalidisierenden Unfall in absehbarer
Zeit und jedenfallsim Jahr 2012 die Eidgentssische hdhere Fachprifung als
Industrie-Meister abgelegt hatte. Aufgrund der absolvierten Aus- und Weiterbildungen
waére diese berufliche Entwicklung sehr wahrscheinlich gewesen. Aus diesem Grund sei
ihm das Einkommen aus einer solchen Téatigkeit anzurechnen. Die Beklagte stellte sich
demgegeniiber auf den Standpunkt, dass der Kl&ger aus den besuchten
Weiterbildungsveranstalten nichts zu seinen Gunsten ableiten kdnne. So sei der
Vorbereitungskurs zum Industrie-Meister zum Zeitpunkt des Unfalls bereits seit drei Jahren
abgeschlossen gewesen. Ein Vorbereitungskurs mache nur Sinn, wenn im Anschluss daran
die finale Prufung abgelegt werde. Da dies vorliegend nicht der Fall sai, sei nicht davon
auszugehen, dass der Kléager ohne den Unfall die hohere Fachpriifung als Industrie-Meister
abgelegt hétte. 6.2.2 Aus den Akten geht hervor, dass der Klager im Jahr 1978 die Lehre als
Decolleteur und im Jahr 1980 die Lehre als Decolleteur-Mechaniker erfolgreich
abgeschlossen hatte. Am 12. November 1994 bescheinigte die Direktion der Schulen fir
Technik und Informatik (IBZ) die erfolgreich bestandenen Zwischen- und
Abschlussprifungen im IBZ-V orbereitungskurs auf die Eidgendssische hthere
Fachprufung als Industrie-Meister. Weiter ist nachgewiesen, dass der Kléger vom 15. bis
18. Mai 1995 ein Seminar fur Montage- und Servicepersonal, zudem vom 1. Februar bis 20.
Juni 1996 den Grundkurs ,, Gewinnbringende Instandhaltung” und im November 1996 den
Kurs, Schema lesen lernen* besuchte. Damit ist erstellt, dass der Kl&ger in den Jahren 1992
bis 1996 diverse berufliche Weiterbildungen absolvierte und im Jahr 1994 die Zwischen-
und Abschlusspriifungen des IBZ-V orbereitungskurses auf die Eidgendssische hdhere
Fachprufung als Industrie-Meister erfolgreich bestand. Fur die Annahme, dass er als
Gesunder im weiteren Verlauf resp. spéatestens im Jahr 2012 tiberwiegend wahrscheinlich
die Eidgendssi sche hohere Fachpriifung al's Industrie-Meister abgelegt hétte und bel der
ehemaligenoder einer anderen Arbeitgeberin eine entsprechende Funktion bekleidet hétte,
genugt dies jedoch nicht. So wies die Beklagte zutreffend darauf hin, dass der
Vorbereitungskurs zum Industrie-Meister im Zeitpunkt des Unfalls am 10. Dezember 1997
bereits seit drei Jahren abgeschlossen war und ein Vorbereitungskursin aller Regel nur Sinn
macht, wenn im Anschluss daran die Fachprifung abgelegt wird. VVorliegend ist nicht



ersichtlich, dass der Klager weitere konkrete Schritte zur Erlangung des
Weiterbildungsabschlusses vorgenommen hétte. Unter diesen Umstanden erweist sich die
geltend gemachte berufliche Entwicklung zum Industrie-Meister al's spekulativ. Demnach
besteht kein Anlass, um von der letzten vor dem Unfall ausgelibten Téatigkeit abzuweichen.
Esist davon auszugehen, dass der Klager im Jahr 2012 ein Einkommen von Fr. 81° 975.--
erzielt hétte (vgl. E. 5.3 hiervor). Ob bel der Bemessung des mutmasslich entgangenen
Verdienstes auch die Kinderzulagen von Fr. 3'000.-- hinzuzurechnen sind, kann - wie die
nachstehenden Ausfiihrungen aufzeigen - offen bleiben. 6.3 Streitig ist weiter, ob der als
"Kann-Bestimmung" formulierte Art. 24 Abs. 1 BVV 2 eine unmittelbare
Kurzungskompetenz vermittelt oder ob die Vorsorgeeinrichtung eine entsprechende
reglementarische Grundlage zu schaffen hétte. Estrifft zu, dass das V orsorgereglement der
Beklagten nicht explizit auf Abs. 1 von Art. 24 BVV 2 verweist. Dieser Umstand ist aber
schon deshalb nicht von Bedeutung, weil fur die hier streitigen obligatorischen

BV G-L eistungen ohnehin die Verordnung relevant ist und sich die Anspriiche des Kl&gers
somit nach Art. 24 Abs. 1 BVV 2 richten (vgl. so nun auch Urteil des Bundesgerichts vom
12. Juni 2014, 9C_714/2013, E. 6.3.4 [betreffend Art. 24 Abs. 2 bisBVV 2]). Bei der
Bemessung der Uberentschadigung im Obligatorium der beruflichen Vorsorge steht es der
Beklagten demnach auch ohne eine entsprechende reglementarische Grundlage zu, die
Obergrenze der Leistungskumulation bei 90% des mutmasslich entgangenen Verdienstes zu
bemessen. Selbst unter Beriicksichtigung der Kinderzulagen von Fr. 3'000.-- resultiert bei
einem mutmasslich entgangenen Verdienst von Fr. 81 975.-- im Vergleich zur
reglementarischen Berechnung eine tiefere Uberentschidigungsgrenze von Fr. 76'477.50
([Fr. 81°975.-- + Fr. 3'000.--] x 90%). Bei anrechenbaren Einklnften von Fr. 110° 790.--
(vgl. E. 5.4 hiervor) ergibt dies eine Uberentschadigung von Fr. 34'312.50 pro Jahr.
Demnach steht dem Klager aus dem Obligatorium der beruflichen Vorsorge eine gekiirzte
Rente (inkl. eine Kinderrente) von monatlich Fr. 596.10 ([Fr. 41°466.-- - Fr. 34'312.50] :
12) zu. Damit steht fest, dass mit der Ausrichtung einer Rente von Fr. 1'054.20 (vgl. E. 5.4
hiervor) der obligatorische Mindestanspruch gewahrt ist. Nach dem Gesagten ist der Kl&ger
mit seien Rechtsbegehren nicht durchgedrungen, weshalb die Klage abzuweisen ist.

E.7

Gemass Art. 73 Abs. 2 BV G ist das Verfahren vor dem kantonalen Versicherungsgericht in
der Regel kostenlos. Auf die Erhebung von Verfahrenskosten ist demnach zu verzichten.
Die ausserordentlichen Kosten sind wettzuschlagen. Demgemésswirderkannt: 1. Die
Klage wird abgewiesen. 2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Die
ausserordentlichen K osten werden wettgeschlagen.
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